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sprudenziale” (58), malcelando forse qualche riserva applicativa della stessa P.A. con la
singolare conseguenza che spesso i Giudici amministrativi si trovano ad esaminare la
legittimita di asserite “sapatorie glurlsprudenzmh” con esiti non sempre favorevoli (59).

Appare perd degno di nota che, proprio quando ie magistrature superiori sembrano
sancire il superamento dell'istituto, in applicazione dei principi di legalita e tipicita del-
I’azione amministrativa e di una concezione dell’interesse pubblico pili rigorosa e consape-
vole delte possibili conseguenze, tale forma di sanatoria continui a vivere neil’crdinamento;
passando con uo singolare processo di osmosi, dal diritto dei gludici al diritto dei legisla-
tori (60) ¢ dell’ Amministrazione attiva.

FRANCESCO SEMENTILLL
Segue un breve abstract in lingua inglese predisposto dall’ Autore.

The note analyses the evolution of so cailed retrospective jurisprudence - based permis-
sion, which is a procedure created by Administrative Jurisprudence to allow regularization of
works which conform exclusively with the plarning regulations in force at the moment of
release of the permzssmn

The note examines links over time between mch a form of retrospective penmission and
adntinistrative principles. In particular it shows how, after initigh support for the concept,
motivated by the need for simplification and efficiency by the public administration, jutispru-
dence assumed a position critical towards such permzssmn Ir was then held to be in contrast
with moders conceptions of good practice, together with the principles of legality, predeter-
mination of legal instruments and separation of powers.

This new approach was accepted by the Constitutional Court and was augmented by
criminal jurisprudence. For this reason, at present there seems to be no room for retrospective
]urzsprudence - based permzsszon However, some Regions and Local Authoriries are making
use of this procedure in various forms, thereby allowing it fo continue 1o exisi.

TRIBUNALE AMM. REG. PER IL VENETO, Sez. I1, 13 novembre 2017, n. 1007 —
Pres. Past — Est. MIELLI — R.B. (avv. Pedoja) c. Comune di Falcade
(avv. Gaz), Ministero per i beni e le atiivita culturali e del turismo (Avy.
Stato) e nei confronti di C.G. (n.c.).

Beni paesaggistici- - Vincole - Autorizzazione - Aﬂl\"itﬂ edilizia hbera - Berre mobili -
Necessita.

Bem paesaggistici - Vincolo - Autorizzazione - Interveml esclusi dal regime autorizzatorio -
D.p.r. 0. 312017 - Natura attnativa.’

- Una.serra mobile, sebbene ricada nell’attivitd edilizia libera, richiede I'auto-
rizzazione paesaggistica, poiché anche tale tipologia di manufaftc pud recare

(58) V. ad es. in www.comuneprato.it - servizio istanze edilizie; www.comefirenze.it; sportello
unico.comune.verona itfsuapunica.it; www.comune.orbetelio.it - vfficio edilizia privata (& il caso della “sara-
roria giurisprudenziale con opere di adeguamerntic o mmplefamento”)

(59) V.ad es. T.AR. Toscana, Sez. 1], 23 gennaio 2017 n. 134 e n. 129 1d., 3 ottobre 2016 n. 1424
teite in www.glustizia-amministrativa. it.

(60) ‘Secondo la fortunata espressione di DE NITTO A Diritto dei giudici e diritto dei legislatori, Lecce,
2002.
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pregiudizio ai valori paesistici-e ambientali protetli ed esige, quindi, un esame
preventivo da parte dell’autorita competente (1) ‘ I

It d.p.r. n. 31/2017 si configura come regolamento di attuazione dell’art. 149 del
d Igs. n: 42/2004, e non come regolamento di delegificazione; tale atto, pertanto, now
pud liberalizzare interventi che, perlanorma di carattere-primario, sono assoggettati
ad autorizzazione paesaggistica (2). Lo

-(Omissis). — 1. Viene al’esame la vicenda che contrappone il icorrente al
Comune di Falcade e alla Soprintendenza circa la necessitd o meno di un titolo
ahilitativo sia edilizio che paesaggistico per 'installazione di serre stagional.,

Sul punto va premesso che & necessario tenere distinti 3 profili di carattere
urbanistico - edilizio e passaggistico.

11. Le censure contenute niell’ambito del primo ¢ dél secondo motivo con

le quali la parte ricorrente sostiene lillegittimita del provvedimento impugnato
nellaparte in cut ha ordinato la demolizione delle serre fa rimessione in pristino
dei Juoghi ai sensi dell’art. 31 del DPR 6 giugno 2001, n. 380, con conseguente
comminatoria di acquisizione dei manufatti, del loro sedime e delle pertinenze in
caso di inadempimento, sono fondate. : .
" Infatti nel caso di specie si tratta di serre mobili stagionali prive i opere in
muratura o di elementi idonei a comportare un’altetazione permanente dello stato
dei luoghi, in quanto tali rientranti nel novero degli interventi di attivita edilizia
libera ai sensi dell’art. 6, comma 1, lett. €) del DPR 6 giugno 2001, n. 380 (che
esclude espressamente “dalla necessitd di un titolo ahilitative “le serre mobili
stagionali, sprovviste di strutture in muratura, funzionali allo svolgimento dell’at-
tivita’ agricola™), e ai sensi dell’art. 44, comma 6, delld legge regionale 23 aprile
2004, n. 11 (per il quale “le serre mobili destinate ad uso temporaneo ‘sono
installate senza it permesso di costruire, sempre che siano realizzate senza opere
murarie fuorl terra”). = o '

La fondatezza delte censure con le quali nell'ambito del primo e secondo
motivo il ricorrente sostiene che sotto if profilo edilizio si tratta di attivita libera,
comporta anche I"assorbimento del quarto motivo, con it quale il ricorrente in via
subordinata sostiene la diversa tesi che si tratii di un intervento assoggettato alla
presentazione di una denuncia di inizio atfivita. '

(1) Insenso conforme, cr, TAR. Lombardia, Brescia, Sez. 11, 11 giugno 2013 n, 557,
in Foro amm.-T.A.R., 2013; 6, 1842. 1l principio in base al quale anche un’opera rientrante
nel ristretto novere della c.d. edilizia libera (ex art. 6, dP.R. 6 giugno 2001 n. 380) possa
essere assoggettata ad autorizzazione paesaggistica & il corollario ¢ un altro ¢ pit generale
principio, ossia quello dell*autonomia del titolo paesaggistico rispetto a quello edilizio: In tal
senso, tra le tante: T.A.R. Campania, Napoli, Sez. III, 3 dicembre 2014 n. 6308, in
www.glustizig-amminisirativa.it; Cong. Stato, Sez. VI, 14 Tuglio 2014 n. 3618, ivi.

Per un’ampia panoramica dell’istituto, si imanda a M.R. Spasiano-V. PARSIO, Com-
mento all’art. 146, in M.A. SANDULLI {a cura dij, Codice dei beni culturali e del paesaggio,
Milane, 2012, 1116 ss.

() 1 concetto cardine per la corretta interpretazione della complessa discipiina
legisiativa e sub-legislativa in materia sembra essere quello della “lieve entita” degli inter-
venti edilizi esclusi dall’autorizzazione paesagpgisiica, ovvero assoggettati ad autorizzazione
semplificata (cfr. circolare del MiBACT, 21 luglic 2017 n. 42). In dottrina, sutle specifico
tema si segnala il recente contributo di M. Sinisl, Llautorizzazione paesaggistica tra libera-
lizzazione ¢ semplificazione (d.p.r. 13 febbraio 2017 n. 31); la “questione aperta” del rapporto
tra semplificazione amminisirativa e tutela del paesaggio, in questa Rivista, 2017, 4, 235.
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2. Non sono fondate e devono invece essere respinte le censure con e quali
il ricorrente sostiene che le predette due serre, delle dimensioni di circa m 30 per
6 con profilo di sezione ad arco e altezza massima al colmo di m 3 (della superficie
di circa mq 180 ciascuna}, non dovrebbero neppure ritenersi assoggettdte al previo
rilascio dell’autorizzazione paesaggistica. S

2.1, Per sostenere tale tesi il ricorrente afferma in primo luogo che la serra
deve essere qualificata come Un intervento inerente Iesercizio dell’attivit agro-
silvo-pastorale che non comporta alterazione permanente dello stato dei luoghi
con costruzioni edilizie ed altre opere civili, e che non altera ’assetto idrogeolo-
gico del territorio, per la quale non & richiesta lautorizzazione pdesaggistica ai
sensi dell’art. 149, comma 1, lett. b), del Digs. 22 aprile 2004, n. 42, '

In via subordinata sostiene che, poiché 1€ serre sono stagionali ed hanno
carattere precario essendo destinate a permanere per meno di 120 giorni, devono
ritenersi non assoggettate al previo rilascio dell’autorizzazione paesaggistica per-
ché il punto 38, dell’aliegato I, del DPR 9 luglio 2010, n. 139, assoggetia alla
procedura semplificata |’occupazione “temporanea di suolo privato; pubblico, o di
uso pubblico, con strutture mobili, chioschi ¢ simili, per un periodo supetiore a 120
giorni”, ed implicitamente liberalizza gli interventi destinati a permanere per
meno di 120 glorni: ' ' o _

‘Con un’ulteriore argomento proposto nefla memoria depositata in giudizio in
prossimita dell’ndienza pubblica, sostiene che al DPR 13 febbraio 2017, n. 31, che
bA sostituito, abrogandolo, il predetto DPR 9 luglio 2010, n, 139, deve essere
riconosciuta una valenza interpretativa e nor innovativa del precedente regime, e
che pertarto il nuovo regolamento deve ritenersi applicabile alla fattispecie’ in
esame anche nella parte in cui esclude dalla necessita dell’autorizzazione paepag-
gistica 1'installazione di serre mobili stagionali sprovviste di strutture in muratura
alla lett, A.12 dell’allegato A. ‘ ' '

2.2, Tale ordine di idee non pud essere condiviso. . : '

1.’art. 146 del Dlgs. 22 aprile 2004, n. 42, a tutela del paesaggio pone laregola
generale secondo cui ogni intervento che. comporti modificazioni o rechi pregiu-
dizio all’aspetto esteriore delle aree vincolate & assoggettato al previo rilascio
dell’autorizzazione pacsaggistica. :

- Lrart. 149, lett. b), esclude la necessitd - deil’autorizzazione gli interventi
“iperenti Iesercizio dell’attivita agro-silvo-pastorale che non comportino altera-
zione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni -edilizie ed altre opere
civili, e sempre che si tratti di attivith ed opere che non alterino 1’assetto
idrogeologico del territorio”. S ' ‘ :

T norma fa riferimento alle modificazioni normali delld forma del territorio,
inerenti ail’usuale pratica agricola (cfr, Consiglio Sez. VI, 10 febbraio 2015 n. 717,

id. 10 febbraio 2015, n. 718). ‘ :

Le serre, benché mobili, in ragione del loro impatto ¢ della ricorrenza
quantomeno stagionale, sono oggettivamente idonee a comprometiere i valori del
paesaggio incidendo in maniera apprezzabile, sia in senso fisico che estetico,
sull’assetto ambientale territoriale, e rientrano pertanto nell*ampio concetto di
“gpere civili” {da intendersi come comprensivo, nella pill vasta accezione, delle
scostruzioni”, “manufatti” o “interventi realizzati per opera dell’'uomo”; in questo
senso & stato ritenuta “opera civile” e non intervento inerente J’esercizio dell’at-
tivita agticola anche un vasto espianto di wlivi: cfr. Tar Poglia, Lecce, Sez. [, 5
Iuglio 2005, n. 3611), per le quali I'art. 149, comma 1, lett. b), prevede la necessitd
dell’autorizzazione paesaggistica. :
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‘Pertanto, posto che, contrariamente a quanto dedotto nel ricorso, i titolo
abilitativo edilizio e paesapgistico sono tra loro autonomi. e non vi & alcuna
correlazione automatica tra ghi interventi edilizi liberi e ghi interventi assoggettati
al previo rilascio dell’autorizzazione paesaggistica, come & stato osservato (cfr. tar
Lombardia, Brescia, Sez. I, 11 giugno 2013, n. 557), deve ritenersi che; benché la
serra mobile “ricada nell’attivita edilizia libera, autorizzazione paesistica rimane
indispensabile, in quanto anche questi manufatti possono recare pregiudizio ai
valor paesistici e ambientali protetti ed esigono quindi un esame pieventivo da
parté dell’autoritd competente”. o ' '

2.3, Llulteriore tesi secondo la_guale i¢ serre mobili nel. caso.di specie
dovrebbero ritenersi esenti dal previo rilascio dell’autorizzazione paesaggistica per
effetto del DPR 9 luglio 2010, n. 139, e del DPR 13 febbraio 2017, n. 21, &
parimenti priva di fondamento. S :

In primo luogo deve essere precisato che Iassunto secondo il quale il secondo
regolamento avrebbe una valenza meramente interpretativa del primo & priva di
fondamerito, dato che le diverse fonti normative di rango primario che hanno
autotizzato i regolamenti affermano it contrario. L

1l primo regolamento infatti & stato previsto in base all’art. 146, comma 9, del
Digs. 22 gennaio 2004, n. 42, che ha disposto che “con regolamento da emanarsi ai
sensi defl’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro il 31
dicembre 2008, su ptoposta del Winistro d’intesa con la Conferenza unificata, salvo
quanto previsto dall’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, SONY
stabilite procedure semplificate per il rilascio dell’autorizzazione in relazione ad
interventidi lieve entita in base a criteri di spellimento e concentrazione dei
procedimenti”. o ' o i

Il secondo trova il proprio fondamento nell’articolo 12, comma 2, del decreto
legge 31 maggio 2014; n. 83, corvertito con modificazioni, dalla legge 29 luglio
2014, n. 106, come modificato dall’articolo 25, comma 2, del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, il quale dispone che con regolamento da. emanare ai sensi dell’articolo
17, comma-2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono dettate disposizioni modi-
ficative e integrative al regolamento di cui all’articolo 146, comma 9; quarto
periodo, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni,
al fine di ampliare e precisare le ipotesi di interventi di lieve entitd; operare
ulteriori semplificazioni procedimentali nonché individuare le tipologie di. inter-
venti non soggetti ad autorizzazione paesaggistica, ai sensi. dell’articolo 149 del
medesimo Codice dei beni culturali e del paesaggio, sia nell’ambite. degli inter-
venti di lieve entith gid -compresi neli’allegato 1 al suddetto regolamento di cui
all’articoto 146, comma 9, quarto periodo, del Codice dei beni culturali e del
paesaggio, sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi di rilevanza
pacsaggistica. : _ _ _ _

E pertanto evidente che il secondo regolamento non si & limitato ad inter-
pretare il primo, ma ha ampliato le ipotesi oggetto di semplificazione individuando
tipologie di interventi diverse. . . _ N

. Da cid discende che, contrariamente a quanto dedotto, ratione temporis alla
faftispecie in esame non & applicabile DPR 13 febbraio 2017, n. 31.

2.4. Ma anche a voler prescindere da questo assorbente rilievo deve essere
evidenziato che & in ogni caso erroneo il richiamo a tali regolammenti svolto dal
ricorrente con riguardo alla fattispecie in esame. . .

Infatti i regolamenti devono essere interpretati alla luce dei limiti posti dalle
norme di rango primario che H hanno autorizzati.
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Cid sigpifica, per quanto interessa in questa sede, che non si pud ignorare, per
come & formulata la norma autorizzativa del regolamento, da un lato che Ielenco
degli interventi da ritenersi non assoggettati ad autorizzazione paesaggistica in
base all’art. 149 del Dlgs, 22 aprile 2004, n. 42, deve attenersi ad un’interpretazione
logico sistematica di carattere finalistico di guesta norma, e per questa parte il
regolamento si configura pertanto come regolamento di attuazione e non di
delegificazione, che non pud pertanto liberalizzare interventi.che per la norma di
carattere primario sono assoggettati ad autorizzazione paesaggistica (In tal senso
cfr. pag. 8 della relazione di accompagnamento al regolamento}, e dail’altro che le
misure semplificatoric possono trovare applicazione, in base alle norme di legge
autorizzative sopra richiamate, solo per gli interventi di “lieve entitd”, ovvero per
quegli interventi che per tipologia, caratteristiche e contesto in cui si inseriscono
non siano idonei a pregiudicare 1 valori paesaggistici tutetati dal vincolo, in quanto,
come precisato dalla relazione di accompagnamento al regolamento, la liberaliz-
zazione si ispira al criterio della “rilevanza paesaggistica” che si articola nei distinti
profili della “non petcepibilita esterna, dell’innocuitd dell’intervento intésa come
$ua insuscettibilita di arrecare anche in astratto pregiudizio al bene paesaggistico
protetto, e alla facile amovibilita o sicura temporaneitd del manufatto tale da
escludere che esso costituisca trasformazione stabile e permanente del territorio”,
pena altrimenti un contrasto tra il regolamento e le norme di rango primdrio che
déterminerebbe lillegittimiti della singola previsiode regolamentare (su tali pre-
messe ad es: la sentenza Tar Sardegna, Sez. 11 20 aprile 2016, 1. 362, ha ritenuto di
dover disapplicare il DPR 9 lughio 2010, n. 139, con riguardo al punto 38 relativo
all’occupazione temporanea di suolo privato, pubblico, o di uso pubblico, con
strutture mobili, chioschi e simili). ' .

A conforto di tale ultimo aspetto & utile richiamare quanto afferma la recente
circolare n. 42 del 21 luglio 2017, prot. n. 21322 del Ministero dei beri e delle
attivith culturali e del turismo relativa 4l DPR 13 febbraio 2017, n. 31, che ha
precisato che la “lieve entita” ed il carattere di intervento “minore privo di
rilevanza paesaggistica” costituiscono dei generali pre-requisiti valevoli per tutti
gli interventi menzionati negli allegati-dei regolament (cfr. pag. 2),-ed ancora ha
chiarito che {cfr. pagg. 23 e 24) “L’allegato A. (art. 2 del regolamento n. 31 del
2017) stabilisce quali sono gli interventi che possono essere eseguiti senza auto-
rizzazione paesaggistica, mentre Pallegato B (art..3) definisce quelli di lieve entita,
che necessitano di autorizzazione paesaggistica semplificata (anziché. ordinaria).

E evidente che 'intento del legislatore & quello di agevolare Pattivitd pub-
blica e privata eliminando le procedure amministrative per quegli interventi per
nulla o scarsamente percepibili dal punto di vista paesaggistico e di semplificarle
per quelli di lieve entita e, dunque, con impatto paesaggistico basso.

Pertanto, se g interventi previsti nell’allegato B sono di lieve entita e per essi
si pud procedere con un’autorizzazione semplificata, si evince, da un’immediata
dediizionie logica, che a maggior ragione devono esserlo — e anzi, quanto.a entita,
in una misura ancora minore — quelli previsti nell’allegato A, visto chie possono
essere realizzati senza alcuna autorizzazions. = s

Risulta cosi evidente che tuiti gli interventi per i quali & applicabile il
regolamento in esame devono essere di lieve entitd e tale deve essere il principio
guida che deve orientare la valutazione dell’applicabilita del regolamento stesso,
rimanendo esclusi tutti gli altri interventi di impatto paesaggistico significativo, per
i quali & da applicare la procedura ordinaria”. - : > -

Poste tali premesse, temuto conto che l'area in esame risulia avere un
particolare pregio paesaggistico dato che il vincolo apposto dal DM 7 novembre
1961, che ha tutelato Pintero territorio del Comune di Falcade (cfr. il doc. 1
allegato alle difese del Ministero), fa specifico riferimento alla piana di fondo valle
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interessata dall’intervento laddove afferma che il Comune & situato. “in un incan-
tevole spazioso bacino riceo di praterie che si alternano a magnifiche ombrose
selve di abeti e di larici, fra uno scenario di stupende vette dolomitiche; percorso
dallo spumoso torrente Biols”, e che le serre hanno notevoli dimensioni, &
evidente che in nessun caso un tale intervento pud essere qualificato come di “lieve
entita”, e deve pertanto ritenersi assoggettato al previo rilascio dell’autorizzazione
paesaggistica indipendentemente dalle categorie di opere ed interventi elencati
negli allegati dei sopracitati regolamenti. SR :
Pertanto fa censura formulata nefl’ambito.del primo motivo con a quale il
ricorrerite sostiefe che 1'installazione delle serre non necessita dell’autorizzazione

paesaggistica deve essere respinta.

'3, 11 terzo motivo, con il quale il ricorrente fariienta un difetto di motiva-
zione perché il provvedimento impugnato afferma che vi & un contrasto con lo
strumento urbanistico senza indicare Iulteriori‘speciﬁc'azioni, deve parimeriti essere
respinto, perché la motivazione del provvedimento deve essére evinta non solo
dalle. formule utilizzate nel provvedimento finale, ma da tutti gli atti ‘allegati
all’istruttoria e nel caso all’esame in molteplici occasioni (sin dafla prima corri-
spondeniza ché aveva ad oggetto la presenza temporanea di carattere sperimentale
delle serfé: &fr. la nota del Comune del 28 aprile 2015 di cui al doc. 2 del primo
elenco documenti allegato alle difese del Comune; la nota del 12 maggio 2015, di
cui al ‘doc. 4 del medesimo elenco) i’ Amministrazione comunale aveva fafto
presente di ritenere I'intervento in contrasto con I'art. 48, comma o4, lett. B, delle
norme tecniche di attuazione, che relativamente a tale area, vincolata allo svolgi-
. mento dello sci di fondo, vieta “opere, quali recinzioni, colture, movimenti di terra
ecc. che portino ostacolo alla pratica di tale disciplina sportiva”. :
1l terzo motivo deve pertanto essere respinto.

4. Tl quinto motivo, con il quale il ricorrente lamenta di non aver potuto aver
diretta conoscenza della pota con la quale la Soprintendenza ha sollecitato il
Comune ad esercitare i propri poteri repressivi, deve essere respinto, perché si
tratta di un atto endoprocedimentale che non rientra tra quelli che devono essere
necessariamente oggetto di un contradditorio, el ricorrente in o gni caso & sempre
stato messo nelle condizioni di presentare memorié e apporti collaborativi all’ Am-
ministrazione comunale. '

5. 1l sesto motivo; con il quale il ricorrente lamenta la disparita di tratta-
mento per il mancato esercizio dei poteri repressivi del Comune rispetto ad altri
. antfatti abusivi, deve invece essere respinto perché, cotte & noto, tale vizio non
pud essere utitmente dedotto quando viene rivendicata ’applicazione in proprio
favore di posizioni giuridiche riconosciute ad altri soggetti in. modo illegittimo, in
quanto, in applicazione del principio di legalitd, la legittimitd dell’operdto del-

IS

I’ Amministrazione non pud comungue essere infidiata dall’eventuale illegittimita
compiuta in altra situazione.

6. Il setimo motivo, con il quale il ricorrente lamenta che gh & stato
concesso un termine di soli 30 giomi per adempiere alla demolizione deve invece
essere respinto perché Past. 167, comma 2, del Digs. 22 aprile 2004, n. 42, non
prevede un termine minimo, ed in concreto il ricorrente ha comunque potuto
usufruire di un termine ben maggiore dato che ha avviato la demolizione, dopo la
concessione-di un nuovo termine, solo dal mese di ottobre 2016.
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In-definjtiva pertanto il ricorso deve essere accolto’ con riguardo alle sole
censure con le quali la parte ricorrente lamenta 1'illegittimita dell’atto impugnato
per aver ‘contestato la violazione di carattere edilizio con comminatoria di acqui-
sizione al Comune in caso di inottemperanza del sedime, dei manufattl e delle loro
pertinenze, mentre deve essere respinto per il resto.

{Ormnissis). .

TRIBUNALE AMM. REG. DELL EMILIA ROMAGNA, Bologna, Sez. 'I, 20 novem-
bre 2017, n. 751 — Pres. DI NUNZIO — Est. GIOVANNINI — G.C. S.r.l
. (avv. Della Fontana) ¢. Comune di Ravarino (avv.ti Orienti ¢ Maratia).

Parcheggi - Realizzazione - Parcheggi pertinenziali - Contributo di costruzione - Debenza -
Esclusione.

Parcheggi - Reahzzazmne Parcheggl pertmenzxah Eccedent: misura mmlma Contnbut:
di costruziene - Debenza - Sussistenza.

Parcheggl Realizzazione - Parcheggi pertmenznall - Contributo dl costruzione - Debenza -
Edlﬁcn naovi - Esclusione.

- Al sensi dell'art. 11, comma 1, 1 24 marzo 1989 n: 122, tutti i parchegei
pemnenzzah in quanto espressamente individuati quali opere di urbamzzazzone
non soggiacciono al contributo di costruzione (1).

La regola per cui i parcheggz pertinenziali vanno qualificati come opere da
urbanizzazione e non soggiacciono al cortributo di costruzione non va estesa anche
ai parcheggi che eccedono la misura minima fissata dallart. 41-sexies, comma I, |
n. 1150/1942, atteso che, in carenza di un’espressa disposizione di legge in tal senso
(e pur nella opinabilitd della questione) Uinterpretazione teleologica consente di
affermare che la qualificazione déi parcheggi pertinenziali come opere di urbaniz-

(1) Al sensi dell’art. 11, comma 1, L. n. 122 del 1989 (c.d. legge Tognoli); “le opere. e
gii interventi previsti ddalla presente legge costituiscono opere di urbanizzazione anche ai sensi
dell’articolo 9, primo comma, lettera f), della I 28 gennaio 1977 n. 107, Tale ultima norma, che
prevedeva l'esonero dal pagamento del coniributo di concessione “per gli impiansi, le
attrezzature, le opere pubbliche ‘o di interesse generale realizzate dagli entt istituzionalmente
competenti nonché per le opere di urbanizzazione, eseguite anche da privafi, in attuagione di
strumenti urbanistici”, & stata abrogata dall’art. 136, comma 2, d.p.r. n. 38(¢/2001, ma & stata
riprodotta integralmente dall’art, 17, co. 3, dello stesso d.p.r.

" "Nel medesimo senso di cui alla massima: Cons. Stato, S8ez. IV, 28 novembre 2012 n.
6033, in Foro awmm.-C.d.5., 2012, 2865: “la I n. 122/1989 nell'innovare la discipling del
parcheggi (anche ex art. 2 comma 2 incrementando ln misura minima obbligatoria di
parcheggi pertinenziali nel nuovi edifici — il rapporto di Img/20mc siabilito inizialmente
dall’art. 41-sexies comma 1 della 1. 1150/1942 niel testo aggiunto dall’art. 18 della . 6 agosto
1967 n. 765 & stuio portato a Img/l0mc — e nello stabilire all’art. 9 comma 1 il principio
secondo cuil i parcheggi pertinenziali possono essere realizzatl anche in deroga agli strumenti
urbanistici ¢ ai regolamenti edilizi vigenti) all’art. 11 comma 1 ha eguiparato i parcheggi
pertinenziali alle opere di urbanizzazione anche per quanto riguarda la gratuitd del titolo
edilizio”; 1d., 24 novembre 2016 n. 4937; T.A.R. Emilia Romagna, Bologna, Sez. I, 13 luglio
2017 n. 545; 1d,, Sez. 11, 9 ottobre 2014 n. 939; T.AR. Calabria, Catanzaro, Sez. II, 4
settembre 2014 n. 1399, in questa Rivista, 2014, 1089,




